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研究ノート
初年次教育における
ロジカルライティング指導の試み
An Attempt to Teach Logical Writing in a Freshman 
Japanese Course
出水　純二
IZUMI, Junji
Abstract
Based on the concept of Logical Writing (LW), the author conducted a Freshman Japanese course in 
the Department of Policy Management at Shobi University. This study examines students' outputs 
including final reports submitted at the end of the term, results of a diagnosis quiz, and answers to a 
questionnaire conducted in the last class.
The data analysis shows that LW teaching helped to achieve a certain level of outcome in aspects of 
both the content and expression. Students learned the basic situation-cause-action report structure and 
analysis frameworks, as well as the basic technique to convey their opinion after examining 
information obtained from references. These aspects, however, lead to further tasks including arranging 
information in detail, strengthening basic Japanese language skills, and nurturing reading competence 
to summarize the references.
The course management faces an obstacle of the partial functioning of collaborative learning. Further 
tasks for the next term or later include motivating students to write in a convincing and elaborate way 
by encouraging them to not only solve a problem but also find one on their own, along with developing 
educational materials, syllabus, instruction method, and learning environment.
要旨
　筆者は、本学総合政策学部における初年次教育の一環として、ロジカルライティングの考え
方をベースに「文章表現法」の授業を担当している。本稿は、このロジカルライティング指導の
意義と今後の課題について、学生が期末に提出した最終レポート、最終回に実施された理解度
診断クイズの結果、授業改善アンケートへの回答という3種類のアウトプットをデータとして
検討したものである。
　分析の結果、学生たちは、状況、原因、対策などの基本的な構成、フレームワークの利用な
どを学ぶとともに、参考資料の情報を整理した上で自分の意見を述べる基本的なレポート作成
法を身に着けており、ロジカルライティング指導には内容、表現の両面で一定の成果が認めら
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　中央教育審議会大学分科会制度・教育部
会が2008年、我が国の学士課程教育が共
通して目指す「学習成果」として、「学士力」
という概念を示して以来、大学教育の現場
でも全学生を対象とした初年次教育を重視
する流れが加速している。その実施方法は
大学により異なるが、尚美学園大学総合政
策学部では、ゼミナール型科目（「基礎演
習」）や講義科目（「政治学の基礎」等）以外
に、「情報リテラシー」「文章表現法」等の
スキル科目が開講されている。このうち、
筆者は2011年春学期、自身が非常勤講師
として担当する「文章表現法 I」において、
レポートの書き方を指導した（1）, （2）。
　大学の文章表現関連科目では、レポート
や論文を書き手と読み手の議論の場として
捉える考え方が主流になりつつある。そこ
では、主張とその根拠、論拠などから成る
トゥールミン（Toulmin, S. E.）の議論モデル
を暗黙の前提とし（3）、読み手がレポートや
論文を読み解くには、批判的思考（クリテ
ィカルシンキング）（4）が不可欠とされる。ま
た、その授業運営では、アウトプットとし
てのレポートの出来不出来よりもむしろ、
教師や他の学生との対話を積み重ねなが
ら、徐々にレポートを仕上げていくプロセ
スが重視されるという特徴がある（5）。
　議論モデルに基づくレポート作成は、特
に「英語は小学生から教えるべきか」「死刑
は廃止すべきか」といった、いわゆる政策
論題との親和性が高く、ディベートを通じ
てなじみのある学生も多い。また、学生が
大学受験などで受けてきた、書き手の主張
や意見性を重視する小論文指導とも、一見
連続しているように見える（6）。
　しかしながら、ディベートの授業を思い
出しても分かるように、学生が自分の主張
を裏付けるために持ち出す根拠や論拠には
不十分なものが多く、その検討には十分な
時間がかけられない。そればかりか、議論
に勝つことを優先するあまりに、その社会
制度や社会現象の具体的事実を押さえ、検
討することがおろそかになる傾向も散見さ
れる。
　また、初年次教育の段階で、議論モデル
を応用して1つ1つの長いパラグラフを積
み重ねるように書くことは、多様化が一層
進行する大学全入時代には、やや高度にす
ぎると感じてもいる。だとすれば、本学の
「文章表現法 I」「文章表現法 II」でレポート
れた。しかしながら、これらの両面については、さらに詳細な情報整理、日本語の基礎力強化、
要約を支える確かな読解力の育成などのより大きな課題も残されている。
　また、授業運営については、グループ学習が十分に機能していないという問題点がある。学
生が自ら興味をもって学べるよう、問題解決のみならず個々に応じた問題発見を促し、執筆を
強く長く動機づけること、そのための教育内容・方法の開発、環境構築が来学期以降の課題で
ある。
キーワード
初年次教育（First-Year Experience）
ロジカルライティング（Logical Writing）
問題解決（Problem Solving）
グループ学習（Group Learning）
1. 問題
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る。さらに、市場的解決や行政的解決では
行き届かない社会的解決が必要な課題に対
しても、有効であるだろう。こうした社会
的な解決の必要な課題に対し、NPOや学校
を含む、多様な主体の協働による解決の仕
組みを提案・実施・評価すること通じて、
普及させる学問が総合政策学である（大江・
梅垣・岡部 2006）とすれば、初年次教育に
おけるロジカルライティングは、本学総合
政策学部において実践されている学問研究
や教育活動にも適切な方法を用いることで
導入可能ではないかと考えられる。
　ロジカルライティングに関して、ここに
は、企業経営上の問題解決から、社会的な
問題解決への転換がある。社会的な問題に
アプローチするための知識や技能は本学で
4年間かけても学びきれないほど豊かなも
のである。初年次教育でできることは、生
活に根差した身近な問題の解決策を考え、
提案するための文章表現法を身に着けさせ
ることである。そこで目指されるのは、学
生一人ひとりが社会的問題の当事者として
の立場から、実効性のある具体的な提案を、
説得力をもって伝えることであろう。
　では、この目標を達成するには、具体的
にどのような教材を用意し、授業を展開し、
個々の学生に対して指導を行うことが有効
なのだろうか。完全で一般的な答えを求め
ることは、言うまでもなく困難である。本
稿は、2011年の筆者自身の教育実践、その
終了時におけるリフレクションから、次学
期の実践へと向かう一連のプロセスの中間
報告である。
を書かせる場合、どこに立脚して授業運営
を行えばよいのだろうか。筆者が参考にし
ているのは、ロジカルライティングである。
　ロジカルライティングは、コンサルティ
ング会社のコンサルタントがクライアント
に行動提案を行う際に、十分な説得力を持
つ論理的な文章を書くために考えられた文
章作成法である（Minto 1996；照屋 2006）。
その基礎となるのは、状況の中から問題を
見つけ出し、分析し、解決策を見出す論理
的思考を実践するロジカルシンキング（論
理的思考）である（齋藤 1997=2010）。ロジ
カルシンキングは、問題の分析にフレーム
ワークを活用し、モレなくダブリなく
（MECE：Mutually Exclusive and Collectively 
Exhaustive）原因と解決策を見つける。この
方法は、企業が営利追求における困難点を
解決するために用いられることが多い。
　大学卒業後、民間企業の幹部として経営
上の問題解決にかかわる者は限られている
かもしれない。しかし、近年では、経営幹
部だけでなく、一般社員のコミュニケーシ
ョンにもロジカルシンキングやロジカルラ
イティングを普及させようとする動きがあ
り、その方法は、例えば、「分けて」「ラベル」
をはる、というように、極めて単純化され
ている（安田・上原 2008）。大学初年次生
がロジカルライティングに習熟すれば、
後々のキャリアを先取りして学ぶことにも
なるのである。
　問題分析のためのフレームワークの多く
は、3C（顧客、自社、競合他社）＋1C（流
通チャネル）のように、民間企業に固有の
ものである。しかしながら、ロジカルライ
ティングやロジカルシンキングが活用され
る問題発見・解決過程は、民間企業だけに
属するものではなく、国や自治体などの行
政もまた、そのような手法を必要としてい
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的な文章表現の基礎を学ぶ」と謳い、達成
目標は「社会的なテーマについて問題－解
決策の構成に沿って簡潔にまとめることが
できる」とした。その後学生の反応を見て、
無理のない課題に変更した部分もある。
　15回の授業は、表1に示すように、トピ
ックにより、福祉用具に関する第1回～第
4回、花粉症に関する第5回～第12回、献血・
自殺・大麻に関する第13回～第15回の3
段階に分かれている。段階を経ることによ
り、教員が求めているレポートの構成や内
容、日本語表現、必要な資料収集とアウト
ライン作成について、徐々に慣れ、無理な
く習得することを目指した。以下、それぞ
れのまとまりについて、使用教材等を抜粋
しながら記述する。
３．１．基礎技能の習得
　第1回～第4回では、資料の種類（新聞、
図書、政府文書）に応じた資料の読み方を
学び、状況―原因―対策の構成に沿って、
　本稿は、本学総合政策学部における筆者
の授業を事例として検討し、初年次教育に
おけるロジカルライティング指導の成果と
今後の課題を見出すことを目的とする。
　まず、筆者が2011年春学期に実践した「文
章表現法Ｉ」（7）の授業概要を簡潔に記述す
る。次に、最終レポート、理解度確認クイ
ズ、授業改善アンケートなど、学生のアウ
トプットを整理する。最後に、これらを踏
まえて、レポートを書くこと、グループ学
習、動機づけなど、トピックごとに考察を
行い、ロジカルライティング指導の今後の
課題を特定する。
　シラバスでは、本講義の概要を「社会的
なテーマについて読み手を説得できる論理
授業回 授業内容
第1回 オリエンテーション　新聞記事読解　福祉用具①「介護ベッド」
第2回 レポートの日本語①　政府文書読解　福祉用具②「電動車いす」原稿用紙の使い方
第3回 レポートの日本語②　図書資料の要約　福祉用具③
第4回 レポートの日本語③　福祉用具④　モデルレポート（2000字）の構成
第5回 資料（新聞、政府文書、図書）読解とアウトライン　花粉症①　
第6回 アウトラインに基づく執筆　花粉症②　「はじめに」（300字）　
第7回 アウトラインに基づく執筆　花粉症③　「状況」（400字）
第8回 アウトラインに基づく執筆　花粉症④　「原因」（500字）
第9回 アウトラインに基づく執筆　花粉症⑤　「対策」（600字）
第10回 アウトラインに基づく執筆　花粉症⑥　「おわりに」（200字）、参考文献、ホームページ導入とワープロの使い方
第11回 ワープロによる原稿整理　花粉症⑦
第12回 （自宅課題学習―ワープロによる原稿整理　花粉症⑧）
第13回 新たな3テーマ（献血、自殺、大麻）に関するインターネット検索資料（新聞、政府・大学）収集
第14回 新たな3テーマに関するアウトライン作成
第15回 理解度診断クイズ、授業改善アンケート、アウトライン発表
表１　「文章表現法Ⅰ」（2011年、筆者担当クラス）の授業内容
2. 目的と方法
3. 授業実践の概要
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整理しなおすこと（箇条書きのアウトライ
ン作成）、その際の日本語表現（事実と自分
の意見の違い）、要約の仕方、モデルレポ
ートの構成方法について、学んだ。
　福祉用具関連の参考資料は次の3点から
必要なページをコピーして配布した。教材
用に書き換えてはいない。
新聞：MSN産経ニュース　2010年11月8
日「止まらぬ介護用ベッドの死亡事故」
政府文書 :警察庁『電動車いすの安全利用に
関するマニュアル』から抜粋
図書：東畠弘子（2008）『介護保険で利用で
きる福祉用具―電動ベッドから車いす・歩
行器まで』岩波ブックレットNo.743　
　この教材の内容については、特に福祉用
具の事故原因を、用具の側の要因とそれを
使用する人間側の要因の2つに分けること
を強調した。これは、ロジカルライティン
グにおいて問題をモレなくダブリなく考察
するための技法である。「用具と人間」をよ
り一般化した「モノと人」は、問題分析の
ためのフレームワークの一つであり、第4
回以降でも、繰り返し登場する。
　これらの参考資料から、教員（筆者）が
モデルレポートを作成し、レポートを書く
ときにしばしば使用する文型の箇所は穴埋
めの形で提示し、使用した。以下に、その
結論部分を抜粋する。
　「＿＿＿＿＿、このレポートでは、車い
すと介護用ベッドを例にとりながら、福祉
用具の事故の現状、原因、安全対策を調査
し＿＿＿＿＿。介護用ベッドと車いすの事
故は過去4～5年間に事故が減少していな
い。事故の原因は、高齢者や患者、介護者
といった人的なものが多い。安全対策とし
て、介護施設では「ひやりはっと」を把握
すること、利用者側は適切な大きさの器具、
操作の習得、心身の状態を知らせることが
重要である。」
　日本語表現については、不適切な例を示
しながら、パワーポイントで示した。以下
に、各スライドの表題のみ示す。
　「レポートの日本語（1）：文体は「である」
が基本、体言止めや話し言葉を使用しない、
感情を排する、1文に書くことは1つだけ、
名詞か動詞か、情報源を示すには、説明が
必要な固有名詞、主語と述語を近づける、
主語がない文」
　「レポートの日本語（2）：助詞「は」と「が」、
副詞を動詞に近づける、ひらがなで書く言
葉、自動詞・他動詞をそろえる、「れる・
られる」が必要なとき、句読点」
　「レポートの日本語（3）：事例紹介の仕方、
「～たり」は2つまで、グラフの表現（1）～
（3）、重ね言葉、期間の言葉、行政用語の
書き換え」
３．２．草稿執筆から完成稿へ
　第5回～第12回は、第1回～第4回に学
んだことを実践する場として、花粉症に関
するレポートを2000字で書かせた。
　第5回では、配布資料にざっと目を通し、
グループでアウトラインを考える課題に挑
戦した。
新聞：日経BP　2011年1月13日「今春は飛
散量が10倍の地域も、早期の診断・治療
で対策を」
政府文書：環境省『花粉症環境保健マニュ
アル2009年版』
図書：奥野修司（2008）『花粉症は環境問題
である』文春新書
　1コマでA3裏表2枚にわたるこれらの資
料を詳細に読みこなすことはやや難しく、
ここでは、花粉症が増加する背景にはスギ
の植林による花粉飛散量の増加があるとい
う、大まかなストーリーを押さえるにとど
144
尚美学園大学総合政策研究紀要第21号／2011年12月
・要約では、元資料の文を丸写ししないこ
と。コピペは不合格（F）
・まとめ＝第2章でもっとも言いたいこと
・ポイントとなるデータ：東京都平成8年
～平成18年の数値データを必ず紹介する。
・データには、情報源（調査名など）を示
すこと
・原因に関係すること（アレルギー／環境）
は第3章へ）」
　第11回、および第12回（第12回は節電
対策のため自宅学習）では、添削された手
書き原稿をワープロに入力し、内容、日本
語表現の両面に留意しながら、最終レポー
トとしてまとめた。
　授業開始当初は、パワーポイントの資料
を含めて、印刷物を配布していたが、第10
回以降、文章表現法専用のホームページを
開設し、ここまで抜粋を紹介してきた資料
やアウトライン、教員からのフィードバッ
クをウェブ上で閲覧できるようにした。そ
のメリットは、聴解力に不安を残す留学生
に対しても、課題の要件を正確に伝えるこ
とが可能になったことや、やむを得ず授業
に出席できなかった学生でも自宅でキャッ
チアップが可能となることなどである。
３．３．資料収集とアウトライン作成
　第13回～第15回は、自分自身で3種類
の新聞記事（自殺、献血、大麻）からテー
マを1つ考え、インターネットを利用して、
資料収集を行った。学生は、ネット上の資
料へのリンクを教員にメールで送り、教員
は即日、ホームページに収集資料を集約し
たものを掲載し、学生相互の情報共有が可
能になった。例えば、第13回に献血に関
して収集した資料は、ニュース・その他情
報サイトが3点、厚生労働省2点、自治体3
点、大学1点、日本赤十字社1点と多方面
まった。
　第6回～第10回の5回は、レポートの1
章分ずつ、毎週200～600字（章によって異
なる）程度ずつ執筆した。授業では1コマ
でレポート1章分を書かせた。過去のペー
スから、アウトラインを考えてフィードバ
ックを与えた後で文章を書かせると時間が
足りないため、授業冒頭でアウトラインを
与え、該当する内容が資料のどこに書かれ
ているか探すことから始めた。この際、特
に「原因」の章は、花粉症の増加の原因を、
花粉そのものの増加と人間の側の変化に分
けて考えることを強調している。これは、
第1回～第3回において導入した問題解決
のフレームワークの一つである。以下に1
コマ分のアウトライン例を示す。
「第2章に書くこと（400字）
・章の見出し：2.花粉症の～と～
・花粉症のメカニズム（環境省、p.20）
・花粉症の発生状況（環境省、p.18）
　- 花粉症にかかっている人の割合
　- 過去10年以上にわたる変化
・2章のまとめ：このように～
・次の段落へのつなぎ：では、～だろうか。
次に～についてみていこう。」
　このように、書く内容について労力を消
費することなく書き始められるように支援
したが、早めに書き終わる学生もいれば、
それでもなお授業時間内に提出できない学
生も半数近くおり、文章作成能力の個人差
が予想以上に大きかった。
　授業終了時に学生が提出した手書き原稿
は教員（筆者）が添削し、翌週返却すると
ともに、クラス全体にフィードバックした。
上記アウトライン抜粋に対応する教員（筆
者）からのフィードバックは次の通りであ
る。
「2章のフィードバック①
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にわたり、内容面でもテーマに合致してい
る。
　第14回には、これらの資料に基づいて、
2000字程度のレポートを書く場合のアウト
ラインを考え、第15回には一部の人が発
表した。以下に、ある学生が提出した、「献
血者減少とその原因および対策、今後の活
動について」と題するアウトラインの一部
を示す。
「3章　献血者減少の原因
・全国的に少子高齢化の波が広がってお
り、そのために若年層が減ってしまう。
・800ml の輸血に必要な輸血者数は、
400ml 献血の場合2 人。200ml 献血の場合4 
人。
　人間一人一人の血液は、たとえ血液型が
同じでも微妙に違う。
　このため、複数の献血者からの血液を合
わせて一人の患者に輸血するほど、副作用
発生の可能性が高くなる。こうしたことか
ら、医療機関において 200ml の需要が少な
くなってきている
・集団献血を断る高校が出てきている」
　上の学生を含め、発表者はいずれも、問
題の分析の途中で行き詰まり、問題に合致
した対策までは調べられていない、あるい
は考えられていない段階であった。時間的
制限など、授業運営上の問題である。
４．１．最終レポートの評価
　筆者担当の2クラスに登録した学生79人
のうち、最終レポートを提出した学生は62
人だった。最終レポートは、表2に示す25
項目について、それぞれできたか、できな
かったかを○、×で記入した。採点項目は、
CAN-DOリスト（8）として、レポートの返却
時に学生自身ができなかった項目を確認す
ることを意図したものであり、レポートの
出来・不出来を客観的に数値化することを
意図したものではない。参考までに記すと、
全項目に○がつく25点を満点としたとき、
平均点は17.41、最高点25、最低点6、標準
偏差4.31だった。
　採点の実際では、項目d～ lまでは、多
寡にかかわらず、ミスがあればゼロ点とな
る減点法である。また、2つのミスが重な
っていると思われる箇所については、どち
らかの項目で1点減点するにとどめている。
このため、一読した印象よりも点数が高い
レポートが散見された。
4. 結果
採点項目 得点率（%)
a. レイアウト 73.8 
b. 題名（タイトル） 34.4 
c. 章見出し 62.3 
d. 誤字脱字タイプミス 37.7 
e. 漢字とかなの使い分け 77.0 
f. 非文（ねじれ文等） 60.7 
g. 文末表現（です、ます等） 65.6 
h.推量表現（思う、考える等） 82.0 
i. 列挙表現（一つ目、まず等） 77.0 
j. 引用表現（によると等） 86.9 
k. 口語表現（とても等） 77.0 
l. 要約の度合い 86.9 
m. 不要な情報の混入 50.8 
n. 章のまとめ 83.6 
o. 次の章へのつなぎ 78.7 
p. 1章：問題の提示 83.6 
q. 1章：何をするか 91.8 
r. 2章：状況とデータ 59.0 
s. 3章：図書の出典 31.1 
t. 3章：場合分け 75.4 
u. 3・4章：原因・対策の対応 54.1 
v. 4章：事実と意見の区別 62.3 
w. 5章：何をしてきたか 88.5 
x. 5章：まとめ 78.7 
y. 参考文献 82.0
表２　最終レポートの採点項目別得点率
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基にさらに非文の種類を細分化することも
検討が必要である。
　上記採点項目以外に気付いたミスについ
ては、学生個人の採点表に記入した。記入
した項目は、一文一意、語彙選択、文法（使
役や受け身など）、句読点、文接続であった。
非文とはしなかったが、問題のある文には、
次のようなものがある。
　「林野庁も花粉症対策に取り組む。花粉
の少ないスギに植え替えた。」
　「地域の数が多くなって、飛散量の増加
の分も多くなるので、花粉症の増加のみな
らず、重症化も懸念されている。」
　「以上、このレポートでは、花粉症の増
加は今年に限ったことではないことが分か
ることができた。」
４．２．理解度診断クイズ
　筆者担当の2クラスの第15回の授業で、
意見や判断の述べ方、ねじれ文、引用の仕
方について、4択式の診断クイズを実施し
た。今回は予備調査として以下の4問にと
どめたが、次回以降は、問題数を増やし、
質問内容を多様化する予定である。
　「問1　書いた人の意見が述べられていな
い文を1つ選びなさい。
①花粉の飛散が始まる2月初めぐらいまで
には治療を受けておきたい。
②花粉の飛散が始まる2月初めぐらいまで
には治療を受けておくことが望ましい。
③花粉の飛散が始まる2月初めぐらいまで
には治療を受けることが推奨されている。
④花粉の飛散が始まる2月初めぐらいまで
には治療を受けておこう。」
　「問2　書いた人の判断が述べられている
文を1つ選びない。
①全国的に花粉症を発症し、しかも重症化
する期間が長くなるとみなされている
　一方、項目m～yでは、アウトラインに
従って書けば1点が加算される加点法で採
点された。独力で文章を書こうとすると、
点数は下がる傾向にあるが、レポートの一
つの型を習得するという目的については、
十分に周知してある。
　採点項目の評価基準には、不明確な部分
がある。学生が書いた「f. 非文（ねじれ文
等）」の一部を以下に列挙する。
　「なぜこのようなことが起きてしまうの
かは、一人ひとりが花粉症にかからないよ
うにするために何らかの対策を取るべきで
あるし、スギやヒノキを切り倒せば花粉は
減少する。」
　「環境省によると、2011年春のスギとヒ
ノキの花粉飛散量が、2010年と比べて全国
的に多くなると発表した。」
　「その原因はスギ林が増加したことによ
る花粉の増加が主にあげられる。」
　「日本では1970年代から急に報告が増え
始めている。これは、食生活などの生活習
慣の欧米化による人間側の変化の方向を指
摘する意見もあります。」
　「まとめとして、花粉などが体内に入り
込んでしまうと自分の体が外に出そうとす
る機能があり、花粉などからリンゴやモモ
などを通して連鎖して症状が出る。」
　「花粉症増加の原因としては、自然環境
の変化やスギの大規模な植林による花粉飛
散量の増大や日本人の食生活などの変化、
さらにはタバコを吸う人が増えていること
も大きな原因の一つだとみられている。」
　上の非文例のように、主部と述部の対応
しない「ねじれ文」が多いことは、あらか
じめ予想された。しかし、下の末尾2例の
ように、「として」に関連した非文が多いこ
とは、非文例の抽出作業から明らかになっ
たことの一つである。今後、今回の結果を
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②全国的に花粉症を発症し、しかも重症化
する期間が長くなると言われている。
③全国的に花粉症を発症し、しかも重症化
する期間が長くなると考えられる。
④全国的に花粉症を発症し、しかも重症化
する期間が長くなるとみられている。」
　「問3　ねじれ文（主部と述部が対応して
いない文）ではない文を1つ選びなさい。
①環境省によると、2011年春のスギとヒノ
キの花粉飛散量が、2010年と比べて全国的
に多くなるとの予測を発表した。
②第3章では、スギの大規模植林に伴う花
粉飛散量の増加が花粉症増加の原因であ
る。
③花粉症の症状と関連性の強いものの一つ
として、タバコを指摘する報告がある。
④このことから、花粉症は近年、特に大都
市部を中心にして増加傾向にある。」
　「問4　レポートの中で参考文献の内容を
要約したとき、正しくない書き方はどれで
すか。
①奥野（2008）は、「花粉症は花粉をつかっ
たバイオ・テロのようなものだ」と述べて
いる。
②スギの年間植林面積は1950年ごろから
急増し、ピーク時には18万ヘクタールに
達した（奥野 2008）。
③奥野（2008）によると、植林によりスギ
の人工林の面積は全国で270万ヘクタール
にも達したという。
④奥野（2008）は、政府主導によるスギの
大規模植林が花粉飛散量の増大を招いた。」
　クイズ解答者39人中、正解者は問1が33
人（84.6％）、問2が27人（69.2％）、問3が
10人（25.6％）、問4が16人（41.0％）だった。
正答率が低かった問3で多かった誤答は②
で、16人（41.0％）、問4で多かった誤答は
②で、15人（38.5％）だった。4点満点で計
算すると、平均点が2.2、標準偏差は0.97
であった。
　授業中に取り上げた特定の間接引用方式
の問4の得点率が低かったのは、問1、問2
のように直感的に解答できるのではなく、
大学に入って新たに学んだ引用の技能を試
されたからだとも考えられる（9）。ここでは、
ごく簡単な引用方式だけを選んで導入した
が、自分の意見とその他の区別、剽窃行為
の防止のためにも、今後さらに指導の徹底
を図ることが必要となろう。
　また、問3のねじれ文については、クイ
ズの実施前には、より高い正答率を予測し
ていた。第6回～第10回の授業で学生の執
筆内容に対して、次の時間にクラス全体に
フィードバックし、個々の手書き原稿には
添削を行う過程で、学生自身が十分に文章
の誤りを理解することを期待していたから
である。しかし、この問題の得点率が予想
よりも低かったのは、添削内容をあまり考
えることなく、機械的に書き直していたた
めと考えられる（10）。
４．３．授業改善アンケート
　第15回の授業では、上記の診断クイズ
に加えて、授業の改善を目的として、主と
して授業運営に関するアンケートも実施し
た。回答数は39人である。
　表3には、選択式の質問項目の結果をま
とめた。他方、自由記述の主だった回答は
次の通りである。
①レポートを書くとき困難だったこと：「言
葉の使い方、パソコン、文章の書き方、内
容をまとめること／要約、最後のまとめ、
字数が長い、アウトラインや順番を考える
／構成、毎章の書く内容を探すこと、内容
が重複しないようにすること、文法」
②新たに学んだこと：「状況・原因・対策
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事や政府文書などから適切な資料を選び、
簡単なアウトラインを書いた。これは、そ
れまでの授業で学んだことのうち、内容面、
特に「状況―原因―対策」という構成につ
いて、一定程度の理解が得られたことを示
している。また、「原因」について、ある学
生が自殺の原因を「社会的な要因と個人的
な要因」に分けてアウトラインを書いたよ
うに、問題解決のフレームワークを使おう
とする意図も見られた。さらに、授業改善
アンケートにおいても、参考文献を調べる
ことと、アウトラインを考えることが、レ
ポートを書く際の困難点に挙げられている
が、同時に、大学に入って新たに学んだこ
との一つとして認識されてもおり、学生の
取り組みの真剣さをうかがうことができ
る。
という構成、参考文献を調べること、簡潔
にまとめること、硬い書き方」
③来学期取り上げてほしいテーマ：「原発、
日本の経済、東日本大震災、留学生の就職
について、スポーツ、少子高齢化、地球温
暖化、環境問題、留学生と日本人の区別に
ついて」
④要望：「パソコンは持ってこないように
してほしい。」
５．１．レポート作成
　本実践の第12回～第15回で新たな社会
的テーマ3件（献血、大麻、自殺）に関して、
かなりの学生がインターネット上の新聞記
そう思う どちらかとい
えばそう思う
どちらかとい
えば、そう思
わない　　　
そう思わない 無回答
①授業中の課題の量は多かった。 8人（20.5％） 29人（83.4％） 2人（5.1％）
②授業の進度は速かった。 5人（12.8％） 31人（79.5％） 3人（7.7％）
③レポートはワープロを使うよ
り手書きがいい。
8人（20.5％） 8人（20.5％） 13人（33.3％） 9人（33.3％） 1人（2.6％）
④原稿は、自宅で書くよりも授
業中に書く方がいい。
25人（64.1％） 8人（20.5％） 3人（7.7％） 2人（5.1％） 1人（2.6％）
⑤資料は電子ファイルよりも紙
で配布してほしい。
21人（54.8％） 13人（33.3％） 3人（7.7％） 2人（5.1％）
⑥教員によるレポートの添削は
役に立った。
35人（89.7％） 3人（7.7％） 1人（2.6％）
⑦グループワーク（発表を含む）
は役に立った。
9人（23.0％） 18人（46.1％） 10人（25.6％） 2人（5.1％）
⑧今後、グループワークが課さ
れたら積極的に取り組みたい。
9人（23.0％） 18人（46.1％） 9人（23.0） 3人（7.7％）
⑨役に立った教材はどれか。
パワーポイントのスライド8人（20.5％）、モデルレポート17人（2.6％）、新聞・
政府文書・図書などの参考文献　21人（53.8％）、文章表現法のホームページ6人
（15.4％）、特になし　2人（5.1％）（複数回答者2人）
表３　授業改善アンケート（選択式）
5. 考察
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　しかしながら、この問題解決型の思考法
について、最終レポートの採点結果から懸
念されることがある。それは、花粉症増加
の原因と対策が対応したレポートが54.1％
（採点項目「u. 3・4章：原因・対策の対応」）
にとどまっていることである。具体的には、
原因にスギの植林を書いたにもかかわら
ず、対策ではスギの植え替えについて触れ
ていなかったり、原因にアレルギー症との
関連性を書かなかったにもかかわらず、対
策にはアレルギー対策を書いたりするなど
の不整合があった。この点は、フレームワ
ークを使って場合分けを行うことができた
としても、その目的を十分には理解してお
らず、表層的なロジックに陥っていると指
摘されるかもしれない。また、最終レポー
トの採点項目「m. 不要な情報の混入」が得
点率50.8％と低調だったことも、形の上で
は場合分けができていても、内容の吟味が
十分ではないことを示唆している。実際に
学生の一人は、授業改善アンケートの自由
記述欄に「内容が重複しないようにするこ
と」を、レポートを書く上で最も困難であ
ったことの一つに挙げている。
　他方、問題解決型の思考を日本語の文章
で表現することに関しても一定の成果が認
められる。特に、参考文献を参照した上で
それに基づいて書くこと、資料を丸写しせ
ず、要約したうえで間接引用することが最
終レポートでの達成事項である。最終レポ
ートの評価項目別得点率が「i. 列挙表現（一
つ目、まず等）」77.0％、「j. 引用表現（によ
ると等）」86.9％、「v. 事実と意見の区別」
62.3％であったこと、診断クイズで意見や
判断の述べ方を問う問1、問2の正答率が
それぞれ84.6％、69.2％であったことがそ
の根拠である。ただし、すでに結果の項で
述べたように、問1および問2については、
学生が入学前に持っていた能力に強く依存
していると考えられ、新たな表現の学習効
果があったと断定できるわけではない。効
果を厳密に論ずるには、授業実践を間に挟
んだプレテスト、ポストテストの比較が必
要になるであろう。
　最終レポートの採点項目「f. 非文（ねじれ
文等）」では、事前の予想通り、ねじれ文が
圧倒的に多く、診断クイズ問3の正答率も
低かった（25.6％）。最終レポートには、非
文には含められない、文法、文接続などの
ミスも残されており、その評価については
次回の改善事項である。最終レポートは、
多くの場合、すでに教員（筆者）による添
削結果が反映されており、手書き原稿段階
での非文の種類、頻度ともに、もっと多か
ったと考えられる。その原因と考えられる
基礎的な文章力の弱さについては、今後、
詳細な分析とその結果に基づく対策が必要
である（11）。
　授業改善アンケートの「困難だったこと」
（自由記述）への回答として「文章をまとめ
ること」「要約」が多かったことも対策を要
する。これは、ここまで議論してきた文単
位の日本語表現力だけの問題ではなく、そ
れに加えて、段落単位、頁単位での日本語
の理解の問題を示しているからである。文
章の表現が読解と不可避の関係にあり、今
後の大きな課題の一つである。
５．２．グループ学習
　ここまでは、学生のレポート作成につい
て、内容（主に構成）と表現（日本語）の2
面から考察してきた。しかし、言うまでも
なく、学生は一人で学ぶのではなく、教員、
他の学生との相互行為を通じて学んでい
る。1クラス約40人は、本稿冒頭でも述べ
たように、バックグラウンドにおいても、
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　「日本では近年、地球温暖化で夏の気温
が高くなってしまったため、花粉が増加し
ている。」
　前掲の資料では、日射量と花粉飛散量の
関係は明示されているものの、気温との関
係は明らかにされていない。「日射量は、
観測していない地点もあり、その場合は平
均気温または最高気温をかわりに用いて」
（環境省、同上）いるのである。したがって、
上の記述の限りで与えられた資料からは裏
付けられず、別途資料を探す必要があると
指導されるべき箇所である。実際に、温暖
化と花粉増加を結びつける資料は複数存在
する。
　しかしながら、この例からわかるように、
グループ学習を行うことで、偶発的ではあ
っても、相互に考えを深め、新たな探求へ
とつながるきっかけが得られることがあ
る。担当教員は、そのような機会をとらえ
て、学生を後押し（ファシリテート）する
ことが求められている。教師による添削ば
かりではなく、学生同士がレポートを読み
あうような試み、グループをベースにした
文書校正の習慣化は、そうした可能性を秘
めているのではないかと考えられる。
　完全なグループ学習が難しいとしても、
今回の実践で行ったように、ホームページ
上に情報や意見を集約することで、相互の
刺激を増やすという方法も考えられる。ワ
ープロよりも手書きの方が「いい」「どちら
かといえばいい」という学生が合わせて41
％もいること、授業にノートPCを毎時間
持参したくない学生が多いこと、最終レポ
ートのタイプミスから判断してIT機器に不
慣れ、あるいはスキル不足の学生が若干い
ること、個人のPC環境が未整備の学生が
いることなどを考慮にいれた上で、ICTと
手作業を使い分け、ICTを協同学習支援ツ
資質においても非常に多様であり、その間
のダイナミクスを理解し、予測し、クラス
全体として統御することは、非常に難しい。
その結果、授業形態としては、教師による
一斉授業（指示）と学生一人一人の独立し
たレポート作成になってしまう。しかし、
40人の学生全員に細かい指導を行うには、
当然ながら物理的な限界がある。
　その打開策の一つとなることを意図した
グループ学習にもまた、困難が伴っている。
授業評価アンケート（選択式）の「グループ
学習が役に立ったか」という質問に「そう
思う」が23.0％、今後、積極的にグループ
学習に取り組みたいかという質問では23.0
％であり、「ややそう思う」と合わせると7
割近くある。多いように思われるが、約3
割はグループ学習に否定的な態度を持つと
もいえる。一方で、「教員の添削は役に立
ったか」という質問に対する「そう思う」の
89.7％に比べると、低調な数字であり、当
初目的では活動型の授業を意図したにもか
かわらず、学生相互の信頼が薄く、教師へ
の依存が目立つ教師主導の授業形態になっ
ている様子がうかがえる。
　しかしながら、この結果から、ただちに
グループ学習を止めるべきという結論を導
き出すことはできない。最終レポートの一
部にはグループ学習の影響も見られるから
である。あるグループは、資料の中の「気
温が高く日射量が多いと花粉は多くなり、
逆に雨量が多く湿度が高いと花粉は少なく
なっています」（環境省『花粉症環境保健マ
ニュアル2009年版』）という説明から、花
粉症増加の背景に地球温暖化があるという
洞察をクラス全体に向けて発表した。この
グループの発言を聞いた他のグループメン
バーのレポートには、次のような一文が書
かれている。
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ールとして活用していけるのではないかと
思われる。 
５．３．問題解決から問題発見へ
　最後に学生の心理的側面について考察す
る。授業改善アンケートから、2000字とい
う長さのレポートを長いと感じ学生がいる
ことがわかった。また、学期を通じて、学
生たちが自ら文章を書くことへの苦手意識
を口にすることも少なくなかった。それだ
けに、最終レポートをワープロで仕上げた
者には、それなりの達成感があるようであ
る。しかし、15回の授業のうち、特にレポ
ートを章ごとに書く段階（第6回～第10回）
には出席率が低下する傾向がみられ、レポ
ートの内容そのものへの興味喚起は十分で
はなかったと思われる。何らかのルールを
設けて学生を授業に縛りつけ、出席率を維
持する方法も可能かもしれないが、ここで
は、より深い動機づけを与えることで学び
の充実を図る方向性を考えてみたい。
　学習の意欲低下については、問題解決へ
向けて学生それぞれが思考を促されたもの
の、出発点となる問題（福祉用具の事故増
加や花粉症の増加）は、授業運営上の都合
により、教員から一方的に与えられたこと
が要因の一つであると考えられる。今後の
課題は、問題解決に加えて、問題発見を新
たに授業の焦点の一つとすることである。
一つの方法として、学生自身の身近な生活
体験から、社会的な問題へとつなげる道が
ある。アンケートの自由記述からは、来学
期に書きたいテーマに、留学生の就職や差
別なども挙げられている。多文化共生社会
は、留学生の生活に根差し日本人学生、留
学生の混成クラスでの学びの在り方にもか
かわる興味深いテーマである。こうした学
生自身と社会をつなぐテーマを取り上げる
ならば、クラスで意義ある協同学習への動
機づけが学期末まで維持され、長時間の授
業外学習にも取り組める可能性がある。
　もう一つは、学生たちを取り巻くメディ
アを読むことから、学生が自分の興味を持
てるテーマを選び出すようにすることであ
り、そのために必要な問題発見の技能を教
えることである。そこには、他の学生とは
違ったオリジナリティの探求も含まれ、逆
にグループ学習の意義も深まるであろう。
そのための教育内容、教育方法論の開発や
環境構築は今後の大きな課題であるが、教
師をファシリテータとした、集団に対する
コーチングとでも呼べるものになるのでは
ないかと考えられる。
　本稿では本学総合政策学部において初年
次教育の一環として筆者が担当している
「文章表現法」の授業について論じてきた。
筆者は、ロジカルライティングの考え方に
基づいて、具体的な教材を選定し、シラバ
スを書き、授業を行ってきた。
　15回の授業は、トピックの違いにより、
福祉用具3回、花粉症8回、献血・自殺・
大麻3回に分かれる。ロジカルライティン
グを支える要素として、資料読解、レポー
トの日本語、要約の仕方、インターネット
による資料検索などがサブメニューとして
盛り込まれた。
　本稿では、花粉症に関する最終レポート、
最終回に実施された理解度診断クイズ、授
業改善アンケートの結果をデータとしてロ
ジカルライティング指導の成果と今後の課
題について考察した。
　結果の考察からは、ロジカルライティン
6. 結び
152
尚美学園大学総合政策研究紀要第21号／2011年12月
注
 （1） 初年次教育向けに発行された種々の
テキストで、レポートの書き方はすでに
定番となっている。例えば、初年次教育
テキスト編集委員会編（2009）、専修大学
出版企画委員会編（2009）などを参照。
（2） 初年次教育以外では、欧米の大学を
モデルにした、早稲田大学、津田塾大学、
ICUなどのライティングセンター方式に
よるレポート・論文作成指導が注目を集
めている。この方式では、ライティング
の専門教員に加え、大学院生などのチュ
ーターが指導にあたる。
（3） 英語圏のアカデミックライティング
指導からの借用である。Crusius & Channell 
（2004）の邦訳を参考にした。日本の本で
は、福澤（2009）がわかりやすい。
（4） 尚美学園大学で、クリティカルシン
キングを初年次教育に取り入れた教材開
発成果（皆川他 2009）がある。この教材で
は、①物事を疑う、②疑問を提起する、
③情報収集、④情報を吟味、⑤対応を決
定する、の5ステップのクリティカルシ
ンキングが実践される。
（5） 代表的な日本語表現の教科書には、
大島他（2005）がある。授業運営について
は大島他（2009）も参照。大島他は、外国
人向けの日本語教育（第二言語としての
日本語教育）の立場から、この初年次教
育への応用を試みている。
（6） 初年次生が書いたことのある硬い文
章は、小論文が中心である。レポートを
書かせると、「私は、～と考える」「私の
意見では、～」と唐突に無根拠な結論を
差し出してくる傾向が見られる。
（7） 本学では「文章表現法Ｉ」「文章表現法
II」は必修。筆者担当以外にもクラスがあ
り、1年生はいずれかのクラスに割り当
グ指導には、内容、表現の両面で一定の成
果が認められた。まず、内容面では、状況・
原因・対策がレポートの基本構成として認
識され、人とモノ、個人と環境などのフレ
ームワークを使って原因をMECEに分ける
というロジカルライティングの基本的な考
え方がある程度学ばれた。日本語表現につ
いても、参考文献を丸写しせず、その内容
を踏まえながら自分の意見を述べる基本的
な作法を身に着けつつある。
　しかし、内容、表現の両面ともに課題も
残されている。例えば、内容を十分に吟味
したうえで、必要な情報を取捨選択するこ
と、原因と対策を対応付けるなど、さらに
つっこんだ情報整理の技法が必要である。
また、日本語表現については、依然として
非文（ねじれ文等）が多く残され、基礎力
を強化しなければならない。また、要約を
支える確かな読解力と育成といったより大
きな課題も浮かび上がっている。
　授業運営については、グループ学習が十
分に機能していないという問題が残されて
いる。今後、支援ツールとして ICTを活用
するなど、実施上の工夫が必要である。
　レポート作成は、学生にとって負担が大
きいが、それだけに書きあげた時の達成感
もある。レポートを完成させるために教員
が外から圧力をかけるだけでなく、学生が
自ら興味をもって学べるよう、問題解決の
みならず個々に応じた問題発見を促し、執
筆を強く長く動機づけること、そのための
教育内容・方法の開発、環境構築が来学期
以降の授業運営の課題となる。
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てられる。
（8） 言語の使用に関し、具体的にどのよう
なことができるかをリスト化したもの。
欧州共通参照枠組み（CEFR：Common 
European Framework of Reference for 
Languages）は、自己評価チェックリスト
も策定している。
（9） 問4に対応する最終レポートの採点項
目「s. 図書の出典」も得点率31.1％だった。
これは、82.0％の「y. 参考文献」と比べて
も低調である。ただし、「s. 図書の出典」
を得点できなかった者の中には、指定さ
れたにもかかわらず、図書資料を使用し
なかった者も含まれている。
（10） 問3に対応する最終レポートの採点項
目「f. 非文（ねじれ文等）」は得点率60.7％
で、これらを大きく上回っているが、す
でに添削の段階で直された箇所も多いと
考えられる。この問題に限らず、この理
解度診断クイズ（4点満点）は、レポート
の得点（25点満点）との間の相関係数0.2
で、ほとんど相関関係はみられない。
（11） 文単位での書き直しについては、簡
単に「正解」が出ないという難点がある。
「～における」という機能語の使い方につ
いて、安田・上原（2008）は、「の」が3つ
連続する文章「A社の前年度の売上の大半
は、半導体の部門が占めている」をわか
りやすく書き換えた文として「A社の前年
度における売上の大半は」を示している。
しかし、「における」のような、「強調の
ニュアンスのある言葉を無意識に多用す
ると、本来書き手が強調したい点をぼか
すことになる」ため、「強調したい箇所に
絞って使ってこそ効果を発揮する」
（pp.189～190）とする指導者もいる（照屋 
2006）。
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